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I. Elméleti alapok és az Iranyelv el6zményei

Tanulmanyom a versenyjogi jogsértések esetén érvényesitheté maganjogi igények, azon beliil a
kartéritési igények témakorébe illeszkedik. Az Europai Bizottsag altal 2013 nyaran beterjesztett, a
tagallamok és az Eurdpai Unié versenyjoganak megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési
keresetekre iranyadd egyes szabalyokrol szolo iranyelvtervezetet (a tovabbiakban: Iranyelv vagy

! vizsgdlom meg. Bevezetésként bemutatom a versenyjogi jogsértésekkel szembeni

Iranyelvtervezet)
kozjogi és a maganjogi jogérvényesitést, a jogérvényesités ezen két Utjanak céljait, jellemzGit és
kiilonbségeiket, a maganjogi jogérvényesités fokuszba keriilését az Europai Unidban és az Eurdpai
Bizottsag az Iranyelvet megel6z6 el6készité munkajat. Az Iranyelvtervezet vizsgalata soran bemutatom a
javasolt jogintézményeket és az altaluk elérni kivant jogpolitikai célokat. Végezetiil megvizsgalom, hogy

az Iranyelv altal eléirt harmonizalando szabalyok hogyan illeszkednek, illetve hogyan illeszthetéek be a

magyar jogba.

A gazdasagi verseny szabadsaga ma egy jol miikod6 piacgazdasag elofeltétele és motorja, és mint
ilyen a gazdasagi alkotmanyossag alapeleme.? A Magyar Koztarsasag Alkotmanya kifejezetten rendelkezett

a gazdasagi verseny szabadsaganak elismerésérdl és tamogatasardl.> Az Alaptorvény eltéréen fogalmaz, M)
cikkében azt mondja ki, hogy Magyarorszag biztositja a tisztességes verseny feltételeit, és fellép az
eréfolénnyel valo visszaéléssel szemben.* Ez nem szerencsés, mert ezaltal a gazdasagi verseny szabadsaga
altalanossagban mar nem élveznek alkotmanyos védelmet, csak a versenyjog egyes teriiletei (a
tisztességtelen verseny és a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés tilalmait). Ennek ellenére
vélelemezzilk, hogy a gazdasagi verseny szabadsaga Magyarorszagon tovabbra is kozcél és kozérdek.
Megvalositasat a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII.

torvény (a tovabbiakban Tpvt. vagy versenytorvény) tartalmazza.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a tagallamok és az Eurdpai Unio versenyjoganak megsértésén alapuld, nemzeti
jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabalyokrol, COM(2013) 404, 2013.06.11.

2 Darazs: A kartellek semmissége. 23.

3 1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol, 9. § (2) bekezdés

4 Magyarorszag Alaptorvénye M) cikk (2) bekezdés



A korlatozasoktol mentes verseny biztositasa unids tagsagunkbol is fakado kovetelmény. A
tagallami gazdasagokhoz hasonléan az Eurdpai Unidban a szabad gazdasagi verseny a belsé piac hatékony
miikodéséhez nélkiilozhetetlen kozosségi cél. Az unios jog konkrét versenyjogi eldirasokat is tartalmaz,
bar nem szabalyozza a versenyjog egészét. A Szerzddések a versenykorlatozasok joganak két teriiletén

tartalmaznak rendelkezéseket, tiltjak a versenykorlatozé megallapodasokat és a gazdasagi eréfolénnyel

vald visszaélést.’

A gazdasagi verseny és a versenyjog alanyai a vallalkozasok. Piaci fellépésiik, individualis
versenyz6 magatartasaik Osszessége az intézményesiilt verseny®, mely az egyes szereplék konkrét
magatartasaitol fliggetlen, absztrakt intézmény. Egy adott versenyellenes magatartas kétféle sikon
okozhat sérelmet, egyrészt az intézményesiilt verseny megsértése minden esetben sérti a kozérdeket,
masrészt sértheti az egyének jogait vagy jogilag védett érdekeit.’ A kdzérdeket hordozd versenyszabadsag
biztositasa és védelme allami feladat, ezért a versenyvédelem jellemzdéen és elsédlegesen kozjogi Uton
torténik.® A magyar versenyhatdsag, a Gazdasagi Verenyhivatal (GVH) kozigazgatasi szerv, klasszikus
kozigazgatasi eszkozrendszerrel és szankciokkal. A GVH altal végzett versenyfeliigyelet az Un. kozjogi
jogérvényesités (public enforcement). Ezen tUl a versenyjogi jogsértéssel potencidlisan okozott
individualis jogsérelmek alapot adnak Un. maganjogi jogérvényesitésre (private enforcement), vagy

masként maganérdekii kikényszeritésre.® Ilyenkor a jogaiban, jogilag védett érdekeiben sértett személy

birésaghoz fordulva maganjogi alapon érvényesiti a versenyjogba iitkozé6 magatartasbél fakadé igényét. 1°
Dolgozatom, az iranyelvjavaslat targyi hatalyabol kévetkezéen a kiilonb6z6 maganjogi igények vagy mas

megkozelitésben szankcidk koziil a kartéritésre koncentral.

Az Europai Unidé tagallamaiban dominans a kozjogi jogérvényesités, a maganjogi Ut

kihasznalatlan, szamos orszagban, példaul Magyarorszagon is szinte csak elméleti lehetdség.! Az unids

EUMSZ 101. és 102. cikkek

Darazs: A kartellek semmissége. 23.

Ugyanott.

Ugyanott. 24.

Bassola- Fejes: Versenyjogi jogsértések esetén érvényesithet6 polgari jogi igények - néhany alapvetés. In: Boytha:
Versenyjogi jogsértések esetén érvényesithet6 maganjogi igények. 20-21.

10 A maganjogi jogérvényesités a polgari jogi igényalapok szerint kategorizalhato. Ld.: Fejes: Versenyjogi jogsértés - polgari
jogi szankcio: érvénytelenség, teljesitésre kotelezés és kartérités polgari jogi alapon. In: Boytha: Versenyjogi jogsértések esetén
érvényesithet6 maganjogi igények. Az érvényesitheté maganjogi igényeket mas szempontbol vizsgalva a versenyjogsérté magatartas
maganjogi szankcioirol is beszélhetiink. Ld.: Darazs: A kartellek semmissége. 28-30.

11 A kozjogi talstly azonban nem minden jogrendszer versenyjoganak jellemzéje. Az Egyesiilt Allamokban a
versenykorlatozasokkal (a kartelltilalommal és a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmaval) kapcsolatos igényérvényesités
nagy része maganjogi Gton torténik. Ld.: Csépai: A versenykorlatozasi tilalom maganjogi érvényesitésének lehetségei az europai és
a magyar jogban. In: Voros: Az eurdpai kozosségi és a magyar versenyjog aktualis iranyai. 55.
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elsédleges és masodlagos jogforrasok sem tartalmaznak (még) szabalyt az egyébként unids szinten

tilalmazott versenykorlatozé magatartasok maganjogi szankcioira.

A maganjogi jogérvényesités unios jogi jogalapjat az Eurdpai Uni6 Birdsaga (EUB) teremtette meg
a Courage kontra Crehan ligyben hozott elézetes dontésével. Az EUB kimondta, hogy versenykorlatozo

szerzédésben részes fél hivatkozhat az unids jogi kartelltilalom megsértésére, és ez alapjan kovetelhet

kartéritést a masik szerz6dd féltél.1? Az unids kartelltilalom®® kozvetlen hatalya és a Courage kontra
Crehan ligyben hozott dontés alapjan az unids versenyjog megsértése miatt lehetséges a maganjogi
igényeket érvényesiteni a tagallami birosagok el6tt. A Courage kontra Crehan dontés berobbantotta a
versenyjogsértések maganjogi szankcidinak problematikajat az unids jogi koztudatba és a tagallamok
jogirodalmaba egyarant. A dontés kiemelkedd jelentSségii, paradigmavaltasként értékelheté!* a

versenyjogi jogsértésekre alapitott maganjogi igények szempontjabol.

Az Europai Bizottsag a Courage kontra Crehan dontést kovetéen kiemelt versenypolitikai célkit(izéssé tette
a maganjogi jogérvényesités szerepének és kihasznaltsaganak megerdsitését az Eurdpai Unidban. A
Bizottsdg azonban, ahogy Nagy Csongor Istvan fogalmaz, kényszerpalyan mozog, mert bar a
kezdeményezés és a jogalap (a Szerzédés 101. vagy 102. cikkei megsértése) uniés, a maganjogi
igényérvényesités a tagallamok birdsagai elétt, a bels6 jog szerint torténik.™ Ahhoz, hogy az Unid
orszagaiban a maganjogi jogérvényesités kozel azonos feltételekkel lehetséges legyen, az ennek kereteit
addé tagallami jogintézmények minimumharmonizaciéja elengedhetetlen. A 2013 nyaran az Europai
Bizottsag altal az Eurdpai Parlamentnek beny(jtott Iranyelvtervezetet hosszas bizottsagi el6készité munka
elézte meg. A Bizottsag tanulmanyok és konzultaciok segitségével mérte fel a maganjogi jogérvényesités
helyzetét és akadalyait az Unidon beliil. Az ,allapotfelmérés” tanulsagait a problémafelvetéseket
tartalmazd Zold Konyv'e Osszegezte, az ezt kovet6 Fehér Konyv” pedig az individualis jogérvényesités
akadalyainak lebontasara mar konkrét megoldasi javaslatokat tartalmazott. Az Iranyelvet az Eurdpai
Parlament megtargyalta, hozza a Tanaccsal egyeztetett modositasokat fogadott el, és az els6 olvasatban
elfogadott verziordl hatarozatot hozott.® Az unids jogalkotasi eljarasban most a Bizottsagnak kell a
parlamenti olvasatra reflektalnia. Az Iranyelvet elfogadasatol szamitott két éven belil kell majd atiiltetni
a tagallamok jogaba.™

Az Iranyelv szabalyainak implementalasaval kapcsolatban relevans Fuglinszky allaspontja a

,,,,,,,,,,,

versenyjogi kartéritések esetében két Ut kovetheté a Kkartéritési jogban. Kialakulhat egy an.

12 Eurdpai Uniod Birdsaga: a Courage kontra Crehan ligyben hozott elézetes dontés, C-453/99, 2001.09.20. rendelkezé rész,
1.pont

13 Jelenleg az EUMSZ 102. cikke

14 Bassola-Fejes: Versenyjogi jogsértések esetén érvényesithetd polgari jogi igények - néhany alapvetés. In: Boytha:
Versenyjogi jogsértések esetén érvényesithet6 maganjogi igények. 22.

15 Nagy Csongor Istvan: Kartéritési felelGsség kartelljogsértések esetén: gondolatok a Tpvt. (j szabalyai kapcsan. 514.

16 Zold konyv az EK versenyszabalyainak megsértésére alapitott kartéritési perekrél. COM(2005) 672, 2005.12.19.

17 Fehér Konyv az EK versenyszabalyainak megsértésére alapitott kartéritési perekrél. COM(2008) 165, 2008.04.02.

18 A Iranyelv Eurépai Parlament elétti Utjarél és a hozza kapcsoldédd parlamenti

dokumentumokrdl Id.: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?
reference=2013/0185(COD)&l=en#tab-
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http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2013/0185(COD)&l=en#tab-0
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2013/0185(COD)&l=en#tab-0
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indokolt érvényesiteni.?’® Az implementaci6 tagallami kotelezettségiink, az Iranyelv nem vethet6 ala
dogmatikai megfeleldségi tesztnek. Ettél fiiggetleniil a fenti gondolatot érdemes szem el6tt tartani az

iranyelvi megoldasok elemzésénél, esetleges kritizalasanal.

2. Az Iranyelv

2.1. Célkitiizések

Az Iranyelv az unids versenyszabalyok hatékony érvényesiilését kivanja biztositani, egyrészt a
kozjogi és a maganjogi jogérvényesités kozotti kolcsonhatas optimalizalasaval, masrészt a karosultak
teljes kartéritéshez vald joganak érvényre juttatasaval.?! A maganjogi jogérvényesités megerdsitése azért
jelentds jogpolitikai cél, mert a versenyjogi jogsértések karosultjait ért individualis sérelmek reparalasa,
teljes kartéritéshez valo joguk érvényesitése csak maganjogi igényekkel lehetséges. Az europai
jogrendszerekben dominans kozjogi jogérvényesités jellegébdl fogva nem lehet figyelemmel az individualis
sérelmekre, az egyént ért karra.?? Fontos cél a kozjogi és a maganjogi jogérvényesités dsszhangjanak
megteremtése. Sziikséges biztositani, hogy a maganjogi jogérvényesités erdsitése ne jarjon a kozjogi
jogérvényesités hatékonysaganak csokkenésével, kiilondsen ne veszélyeztesse a kartellek felderitésében
kulcsszerepet jatszo engedékenységi programok sikerét. Ez a torekvés az Iranyelv szamos szabalyaban

tiikrozodik, példaul a bizonyitékokhoz valé hozzaférés vagy az egyetemleges felelGsség szabalyaiban.

2.2. Hatadly és az egyenértékiiség elve

Az iranyelv hatalya a Szerzédések 101. vagy 102. cikke megsértésén vagy a nemzeti versenyjog

megsértésén alapuld kartéritési keresetekre terjed ki, ezek vonatkozasaban jeldl ki harmonizalando
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kérdéseket és jogintézményeket.?? Az iranyelvtervezet, unids jogforrasrol lévén szd, nem rendelkezhet az
unids dimenzidval nem rendelkez6, tisztan tagallami jogalapon induld, igy csak a bels6é jog hatalya ala
tartozo kartéritési keresetekrél. A nemzeti versenyjogi szabalyok megsértése miatti perek szabalyaira csak

t24 biral el tagallami hatdsag, és a

akkor hatalyos, ha az unids jogban is tiltott versenykorlatozé magatartas
nemzeti versenyjogi szabalyokat az unids versenykorlatozasi tilalmakkal parhuzamosan kell alkalmazni. A
parhuzamos alkalmazasra az unios versenyszabalyok alkalmazasat megreformalé 1/2003/EK rendelet

szerint keriilhet sor.?®

Valoszindtlen azonban, hogy a nemzeti jogalkoté az implementacio soran elvalasztana egymastol
a kizarolag tagallami jogalappal bird, igy csak a tagallami jog hatalya alad tartozod kereseteket és a
parhuzamosan alkalmazott szabalyokon vagy az unids jogon alapulo, igy az Iranyelvtervezet hatalya ala
tartozo pereket. A versenyjogi jogsértések miatti kartéritések szabalyozasanak kettévalasztasa tobb okbol
sem lenne szerencsés. Egyrészt nagy valdszin(iséggel sértené az egyenértékiiség elvét, mely az unids jog
tagallamok altali alkalmazasara vonatkozd garancialis szabaly.?® Az egyenértékiiség kovetelményét maga
az Iranyelv is kimondja, értelmében a Szerzédés 101. vagy 102. cikkének megsértésén alapuld kartéritési

keresetekre vonatkozo nemzeti szabalyok és eljarasok nem lehetnek kedvezétlenebbek a karosultra nézve,

mint a belsé jog szerinti hasonlé keresetekre vonatkozo szabalyok és eljarasok?’. Ennek az eléirasnak egy

sor s .

dogmatikaja szerint sem lenne indokolhatd, hogy versenyjogi jogsértések miatti kartéritési igények

kiilonb6zé szabalyozasi rezsimek ala tartoznak, a megsértett versenyjogi rendelkezés ,eredetétol”

fliggben.?®

2.3. Jog a teljes kartéritéshez
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Az Iranyelv hatalya ala tartozo versenyjogi jogsértést elszenvedett fél kdvetelheti karanak teljes
korl megtéritését.?® A teljes kartéritéshez valo jog értelmében a karosult kdzvetleniil felmeriilt karara és
elmaradt hasznara is igényt tarthat, a késedelmi kamatokkal egyiitt.>° Az Iranyelv a tovabbharitasra
alapitott védekezés szabalyainal®! is hangsilyozza, hogy a kozvetlen kadron til az elmaradt haszon
megtéritésre is kovetelhetd, akkor is, ha a karosult a kozvetlen kart részben vagy egészben masra
terhelte. A teljes kartérités elve nem novum az unios versenyjogsértések teriiletén, azt az Europai Unid

Birdsaga is kimondta, els6ként a Manfredi-ligyben hozott el6zetes dontésében.3? A magyar deliktudlis

l,33

kartéritési jog tradicionalisan a teljes kartérités alapjan all,>° igy az Iranyelv ezen eldirasanak jelenleg is

megfelel.

2.4. Hozzadférés a bizonyitékokhoz

Kartéritési perben a felperes koteles bizonyitani a karokozo jogellenes magatartast, az
elszenvedett kart, valamint a magatartas és a kar kozotti ok-okozati Osszefiiggést. A bizonyitas és a
bizonyitékok minden perben kozponti jelentdségliek, azonban a versenyjogi jogsértéseken alapuld
kartéritési pereken a szokottnal is nehezebb feladat harul az igényt érvényesitére. Egyrészt a bizonyitas a
tények bemutatasan tal komoly gazdasagi elemzést is igényel. Masrészt a bizonyitékokrol a felperes
sokszor nem tud, vagy nem tudja 6ket elérni, mert azok rendszerint az alperes vagy akar harmadik
személyek birtokaban vannak.®* A versenyjogi kartéritési pereket ezért eredendéen informacids
aszimmetria jellemzi. Ez kiilonosen markans, ha a peres felek a termelési vagy forgalmazasi lanc
kilonbozd, egymastol tavol esé szintjein allo szereplék, példaul ha egy végfelhasznalo kivan kartéritési
igényt érvényesiteni egy alapanyaggyartoval szemben.>> Az EU tagallamaiban a maganjogi jogérvényesités

egyik fontos akadalya a bizonyitékok megszerzésének, igy a bizonyitasnak a nehézsége.
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A bizonyitékokhoz valé hozzaférés szabalyai kialakitasakor azonban nem csak a felperes
helyzetére kell figyelemmel lenni. Nem szabad szem elol téveszteni a kozjogi jogérvényesités
hatékonysagahoz f(iz6d6 kozérdeket és az ardnyossag kovetelményét sem.3® A szabalyozas nem
befolyasolhatja negativan a versenyhatosagi eljarasokat (pl.: az engedékenységi programban vald
részvételi és kooperacios szandék csokkentésével) és nem rohat tulzottan széleskord, koltséges
kotelezettségeket a kotelezett félre. A Bizottsag a javasolt megoldasok kialakitasakor tekintettel volt e

két szempontra, valamint kiemelt figyelmet szentelt annak, hogy javaslatai Gsszhangban legyenek a

tagallami jogrendszerekkel.?’

Az iranyelv minimumharmonizacioét valdsit meg a bizonyitékokhoz vald hozzaférés vagy az
Irdnyelv szohasznalataban a bizonyitékok ismertetése®® terén.3° Célja, hogy a hozzaférés minimumszintje
minden tagallami jogban biztositott legyen. A peres fél (a felperes, ha valdszinlsiti az alperes versenyjogi
jogsértése kovetkeztében elszenvedett karat vagy az alperes, ha védekezéséhez sziikséges) kérheti a
birdsagtol a bizonyitékok ismertetésének elrendelését. A kérelmezonek kérelmében bizonyitania kell, hogy
a megismerni kivant bizonyitékok relevansak karigénye vagy ellenkérelme alatamasztasa szempontjabadl,
és azokat a lehetd legpontosabban és legsziikebben meg kell jelolnie. A bizonyitékok ismertetésére a

perben ellenérdeki fél vagy kiviilallo, harmadik személy is kotelezhet6.

Az ismertetést lehetévé tevé fészabaly mellett a kotelezett maganfél jogainak védelmét
biztositd szabalyok megalkotasat is eldirja az Iranyelv.*® A birésagok akkor rendelhetik el a
bizonyitékokhoz valé hozzaférést, ha az megfelel az aranyossag kovetelményének. A kérelem vagy a
kérelem terjedelme aranyossaganak megitélésekor a birdsag koteles valamennyi fél, igy az ismertetésre
kotelezendd jogos érdekeit is figyelembe venni*!. A kotelezettnek joga van a birdsag altali meghallgatasra

a hozzaférés biztositasat megelézden. A bizalmas informaciokat (pl.: az lizleti titkokat) a bizonyitékokhoz
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valé hozzaférés soran védeni kell. Bizonyos kivaltsagok és jogosultsagok fennallasa esetén a felek nem

kotelezhet6ek ismertetésre. Ez utdbbi szabaly alapjan az ugyvéd-igyfél kommunikacié abszolut

védelemben részesiil és mentesiil a hozzaférés alol.*?

A kozjogi jogérvényesités hatékonysaganak megorzése is fontos szempont volt a bizonyitékokhoz
valé hozzaférés szabalyainak kialakitasakor. A versenyhatosagi eljarasban benyGjtott dokumentumokat és
igy az eljarasok sikerét abszolit és relativ korlatok védik. Az engedékenységre vonatkozo tarsasagi
nyilatkozatok (engedékenységi kérelmek) és vitarendezési beadvanyok abszolut védelemben részesiilnek,
vagyis ismertetésiik nem rendelhetd el.*> Az ezen dokumentumokhoz valé hozzaférés teljes korlatozasa
kilonosen fontos a versenyhatosagi eljarasok sikere szempontjabol, hiszen a hozzaférés kockazata
elrettentheti a potencialis résztvevoket az engedékenységi programoktol, melyek a Kkartellek
felderitésének fontos eszkozei.** Relativ, idében korlatozott védelmet élveznek az eljaras ala vontak altal
kifejezetten versenyhatosagi eljaras céljara eldallitott és a versenyhatdosag altal, eljarasa soran
osszeallitott informaciok. Az ezekhez valé hozzaférés csak az eljarast befejezését kdvetden lehetséges. *°

Ezen rendelkezés célja az eljaras zavartalan és befolydsmentes lefolytatasanak biztositasa és a

e e

Az Iranyelv bizonyitékok ismertetésére vonatkozo eldirasait a magyar polgari perekben és az 6ket
szabalyoz6 Polgari Perrendtartasban (Pp.)*® kell érvényre juttatni. A hatalyos Pp. nem biztositja széles
korben a bizonyitékokhoz vald hozzaférést és az Iranyelv garancialis és aranyossagi rendelkezései valamint
a megismerési korlatok sem jelennek meg benne. A bizonyitasi foszabaly szerint a jogvita eldontéséhez
sziikséges tények valdsagat annak kell bizonyitania, akinek érdeke, hogy azt a perben elfogadjak.*’ Ez alél
a Pp. csak kevés és sziik kor(i kivételeket hataroz meg. A bizonyitékokhoz vald hozzaférést segité egyik
kivétel az alperesnél vagy harmadik személyeknél talalhatd okiratok bemutatasanak elrendelése, ennek

alkalmazasi kore azonban meglehetdsen korlatozott. A birdsag az ellenfelet az okirat bemutatasara csak
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akkor kotelezheti, ha a kiadasra vagy bemutatasra a polgari jog szabalyai szerint egyébként is koteles. *® A

bemutatasra kotelezés inditvanyozasahoz a bizonyitonak pontosan meg kell jelolnie a kivant okiratot és a
tényt, amit azzal bizonyitani akar.*® Csépai szerint a versenyjogi ligyeket jellemzd informacios

aszimmetria a hatalyos perjogi szabalyok kozott lekiizdhetetlen.>° Felhivja a figyelmet arra is, hogy a sziik
korben biztositott bizonyitékokhoz vald hozzaférésen tal a hivatalboli bizonyitas korlatozottsaga sem
segiti el6 az aszimmetria kiegyenlitését, ezért a magyar perekben a versenyjogi jogsértéseken alapulo
maganjogi igényeket érvényesiteni kivandk helyzete kiilonosen nehéz.?! Szerinte a hivatalbdli bizonyitas
megerdsitése sziikséges lenne a maganjogi jogérvényesités megkonnyitéséhez. Véleményem szerint
azonban jobb megoldast kinalnak az Iranyelv bizonyitékok ismertetésére vonatkozo szabalyai. A polgari
perjog egyik alapelve a rendelkezési elv,>? ezt nem indokolt és elméletileg nem megalapozott hattérbe
szoritani, a maganjogi jogérvényesités megkonnyitése érdekében sem. Megfelelébb a felek inditvanyozasi

jogat és lehetbségeit kiterjeszteni, az Iranyelvben javasoltaknak megfelelGen.

A kozjogi jogérvényesités hatékonysagat biztositd tilalmakat és korlatokat sem tartalmazza a
magyar jog. Az engedékenységi programok sikeréhez sziikséges tarsasagi nyilatkozatok és vitarendezési
beadvanyok semmilyen védelmet nem élveznek. A perbeli bizonyitashoz sziikséges, valamely hatosag
birtokaban lévé dokumentumok megszerzése irant a fél kérelmére a birdsag intézkedik, a kiadas csak
mindsitett adatok védelmére hivatkozva tagadhaté meg.>3 E szakasz alapjan a birdsag elrendelheti a GVH
birtokaban lévé okiratok, igy az engedékenységi program céljabol késziilt dokumentumok rendelkezésre
bocsatasat. A Pp. tehat csak egy gyanithatéan igen ritkan eléforduld esetben (ha az engedékenységi
kérelem vagy a vitarendezési beadvany mindsitett adatot tartalmaz) védi az Iranyelv szerint abszolut

hozzaférési tilalom alatt allo dokumentumokat.

48

49

50

51

52

53



A hatdlyos versenytorvény az engedékenységi kérelemnek®® és az ahhoz csatolt
dokumentumoknak biztosit védelmet, de csak idében korlatozottan. Ezek az elbiralasig csak

meghatarozott személyek altal (vizsgalo, versenytanacs és bird) és meghatarozott célbdl ismerhetéek

meg.>>

2.5. Anemzeti hatdrozatok hatdlya

Az lIranyelv 9. cikke értelmében versenyhatosagi iigyben valamely tagallam hatdsaga
(versenyhatosaga vagy a kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalo birdsaga) altal hozott, jogsértés
megallapito jogerds hatarozat az ugyanabban az ligyben, akar mas tagallamban indult késébbi kartéritési
perben koti az eljaré birosagot. Az indokolas felhivja a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Bizottsag
versenyjogi hatarozatai jelenleg is kotelezéek a nemzeti hatdsagokra.® Ezt a kotéerét indokolt
kiterjeszteni a nemzeti versenyhatdsagi hatarozatokra is. Jogsértést megallapitd jogerds tagallami
hatarozat léte esetén wugyanazon tényallas Ujratargyalasa egy késdbbi kartéritési perben
jogbizonytalansagot okoz, és perokonémiai szempontbdl is kedvezétlen (a targyalast hosszabba teszi, és
felesleges koltségeket okoz).>’ A nemzeti hatarozatok hatalyanak iranyelvbeli szabalyozasa dogmatikailag
helyes. Egyrészt mert a kotder6 csak versenyjogi jogsértésekre alapitott kartéritési perekben érvényesiil,
masrészt mert a nemzeti hatarozat csak a jogsértés kérdésében kotelezd, egyéb megallapitasaiban nem,
harmadrészt mert csak és kizarolag a jogsértés megallapitd hatarozatok kotelezéek, a nemleges

hatarozatok nem.>®

A magyar jogban is ismert a versenyhatdsagi hatarozatok birosagokra kotelezé ereje, azonban
ennek szabalyai eltérnek az Iranyelvben meghatarozottdl. A versenyjog megsértésre>® alapitott perben
eljaré birdsag a GVH jogsértést vagy annak hianyat megallapitd hatarozatahoz is kotve van. Nem

szerencsés, hogy a Tpvt. altal biztositott kotéer6 a nemleges hatarozatokat is megilleti. A Kuria
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jogértelmezése szerint csak bizonyos specialis elézmények alapjan indult versenyhatosagi eljarasokban
hozott hatarozatokhoz kapcsolodik kotéers.®® A kuriai értelmezés a Tpvt. 88/B. (6) bekezdésének
szerkezetén alapul. Az elvi dontés véleményem szerint indokolatlan megkiilonboztetést tesz a GVH
hatarozatok kozott a kotelezé erd tekintetében. A versenytorvény 2014. jalius 1-én hatalyba lép6
modositasa szerint a GVH hatarozatanak jogsértés megallapitd részéhez a birdsag kove van.®* A modositas
dogmatikailag indokolt, megsziinteti a nemleges hatarozatok kotbGerejét. Mas tagallamok
versenyhatosagainak kotelez6 erejérdl nincs rendelkezés a magyar jogban, az Iranyelv atiiltetése tehat a

Tpvt. ismételt modositasat igényli majd.

2.6. Eléviilés

Az Iranyelv célja, hogy az eléviilési szabalyok ne jelentsék a maganjogi jogérvényesités korlatjat.
Kiilonosen fontos, hogy az eléviilés ne legyen az un. follow-on keresetek®® akadalya. Az indokolas a
karosult maganfelek érdekein til megemliti a jogbiztonsaghoz f(iz6d6 érdeket is, olyan szempontként,
melyet az eléviilési szabalyok kialakitasakor figyelembe kell venni. Az Iranyelv legalabb ot éves eléviilési
id6t ir elé, mely nem kezdédhet meg azelétt, hogy a kartéritésre jogosult tudomast szerzett volna vagy
ésszerlen elvarhatéan tudomast kellett volna szereznie a versenyjogot sért6 jogellenes magatartasrol, az
ezzel neki okozott karrdl és a karokozo személyérol. Folytatdlagos vagy ismételt jogsértés esetén a
jogsértés befejez6dése utan kezdédhet meg az eléviilés. Nyugvasi ok a versenyhatosagi eljaras

megindulasa.

Az eléviilési szabalyok bizonyos, az Iranyelvben szereplé elemei a magyar szabalyozasbol
hianyoznak vagy eltérnek attol. A magyar polgari jogban a kovetelések altalanos eléviilési ideje 6t év, 3
mely megfelel az iranyelvi minimumnak. Az eléviilés kezdete a kovetelés esedékessé valasa,®* és nem a
karosult (a kovetelés érvényesitésére jogosult) tudomasszerzése. Megitélésem szerint a hatalyos magyar

megoldas jobb, mert az felel meg az eléviilés funkcidjanak. Az eléviilés szerepe, hogy a fiiggd jogi
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helyzetek fennallasat idében korlatozza, mely a jogbizonytalansag csokkentését, megsziintetését segiti
elé. A kovetelés esedékesség valasa objektiv kezd6é idépont, mig a karosult tényleges tudomasszerzése
vagy a tole ésszerlien elvarhaté tudomasszerzés szubjektiv kategoriak. Bevezetésiik bizonytalansagi
tényez6t vinne az eléviilési hataridék szamitasaba. Ez elkeriilend6 egy olyan jogintézmény esetében, mely
a jogbizonytalansag idobeli korlatozasanak eszkoze. A Ptk. szerint nyugszik az eléviilés, ha a jogosult
kovetelését menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni.®® Ez a nyugvasi ok allaspontom szerint biztositja az

Iranyelv kezdéidépontra vonatkozo szabalyaval elérni kivant célt. A menthet6 okbdl nem tudja kovetelését

érvényesiteni kategdria és a nem tud vagy ésszeriien elvarhatd koriilmények kozott®® nem tudhat a
kovetelést megalapozo jogsértésrol kategoria hasonld esetkoroket fed le. A jelentds kiilonbség a két
megoldas kozott az, hogy az Iranyelv tudomasszerzéstdl szamitja, és ezzel kitolja az egész eléviilési
id6tartamot, a Ptk. pedig menthet6 ok fennallta esetén csak az eléviilési id6b6l az ok megsziinésekor
fennallo tartamot tolja ki. Az Iranyelv szabalya potencialisan hosszabb ideig tart fenn rendezetlen jogi
helyeteket, jogbizonytalansagot generalva ezzel. A Ptk. nem tartalmaz szabalyt a folytatolagos vagy
ismétlédé jogsértések esetén az eléviilési kezdbidépontra és nem tekinti nyugvasi oknak a

versenyfeliigyeleti eljarast.

2.7. Egyetemleges felelGsség

Az egyetemleges feleldsség szabalyozasanal két, egymassal néhol konfliktusba keriilé érdeket
kell megjeleniteni. Egyrészt figyelemmel kell lenni a kozjogi jogérvényesités, ezen belil az
engedékenységi programok hatékonysagahoz f(iz6d6 kozérdekre, masrész érvényesiteni kell a karosultak
jogat a teljes kartéritésre. Az egyetemleges felelGsség kivételek nélkiili érvényesitése potencialisan
csokkenthetné az engedékenységi programok vonzerejét. Gyakori forgatokonyv, hogy a birsag aloli
mentesiilésben részesiild vallalkozas nem fellebbez a GVH hatarozata ellen, igy az vele szemben hamarabb
valik jogerdssé, mint a tobbi kozos karokozoval szembeni hatarozatok. Egyetemleges feleldsség mellet
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lenne. Ezt kivanatos elkeriilni, hiszen az engedékenységi programok kulcsfontossaglak a kartellek
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felderitésében és igy a versenyjogi szabalyok hatékony kozjogi érvényesitésben.®” Azt sem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni, hogy a kozos karokozok egyetemleges feleléssége a karosultaknak kedvezd

jogintézmény, teljes kartéritéshez valo joguk biztosabb és konnyebb érvényre jutasat célozza.

Az Irdnyelv a versenyjogi jogsértést kozos magatartassal eldidézd vallalkozasok®® egyetemleges
felelosségét irja eld. Az egyetemleges feleldsség alapjan a karosult barmelyik jogsértotél kovetelheti a
teljes kar megtéritést, és minden jogsértd koteles a kar teljes megtéritésére.®® Az egyetemlegességi
fészabaly alol az Iranyelv kivételeket hataroz meg az engedékenységben részesitett kozos karokozora. Az 6
felelossége foszabalyként a kozvetlen és kozvetett vasarloiknak vagy beszallitdiknak okozott karokra
korlatozodik.”® A mentességben részesitett fél feleldsségének korlatozasa azonban nem lehet abszolut
jellegl, mert az sérthetné a tobbi karosult jogat a teljes kartéritésre. Ezért ha az egyéb karosultak
bizonyitjak, hogy a tobbi kozos karokozotol nem jutnak teljes kartéritéshez, akkor az engedékenységben

részesitett vallalkozas veliik szemben is felel.”* Ezzel a konstrukcioval a mentesitett kozds karokozo

egyetemleges feleldsségét mogottes feleldsséggé alakitotta az Iranyelv.’? Az Iranyelv biztositja, hogy az

,,,,,,

karokozdtarsaival szemben.”® Ezen a téren is érvényesiil az engedékenységben részesiilé vallalkozas

védelme, a regressz igények a kozvetlen és kozvetett vasarlok vagy beszallitok karara korlatozodik.

A koz0s karokozok egyetemleges feleléssége a magyar jogban is létezé intézmény.”* A Tpvt. is

megjeleniti a versenyjogi jogsértések esetén fennallo egyetemlegesség szabalyozasaban figyelembe

t75

veendd két szempontot 2, vannak azonban eltérések az Iranyelvhez képest. A versenytoérvény alapjan a

kozos karokozok egyiittes perlése és egyetemleges feleldsségiik kimondasa lehetséges, tekintet nélkil a
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birsag alol esetlegesen mentesiiltre. A végrehajtas soran viszont az engedékenységben részesitett
karokozo sortartasos felelGssége érvényesiil. Ez alapjan a vallalkozas a kar megtéritését megtagadhatja
addig, ameddig a kovetelés az ugyanazon jogsértésért felelés masik karokozotol behajthatd.”® A
megtagadasi jog a kozvetlen és kozvetett vasarlokkal vagy beszallitoikkal szemben is fennall. A magyar
szabalyozas megfelel az iranyelvi kivételnek, hiszen szélesebb kor(i engedményeket tesz a mentesitett
vallalkozasnak, mint az Iranyelv. Igaz ez attol fliggetleniil, hogy a két szabalyozasi megoldas dogmatikailag
nem egyezik. Az Iranyelv engedékenységben részesitett kdzos karokozok esetében kizarja az egyetemleges

felel6sséget, a Tpvt. pedig az egyetemlegesség fenntartasa mellet a végrehajtasban vezet be sortartast.

Problémas eleme a magyar szabalyozasnak, hogy kizardlag a GVH altal engedékenységben
részesitett vallalkozasoknak biztositja a fenti engedményeket, a Bizottsag vagy mas tagallam
versenyhatosaganak engedékenységi programja esetében nem.’’ A bizottsagi és a magyar mentesités
kilonboz6 statusa sérti a tényleges érvényesiilés elvét, a mas tagallam altali engedékenységi dontés
hatranyos megkiilonboztetése pedig a nemzetiség szerinti diszkriminacio tilalmaba iitkozik. Ezeket a

hibakat annak ellenére indokolt lenne orvosolni, hogy az Iranyelvben nincs rajuk vonatkozo elgiras.

Hianyzik a versenytorvénybdl az engedékenységben részesiilt vallalkozast a tobbi karokozo
karara korlatozé rendelkezés. igy a birsag alol mentesitett vallalkozas ugyan a végrehajtas soran
megtagadhatja a kartérités megfizetését még vasarldival vagy beszallitoval szemben is, ha az a tobbi
karokozotol behajthato, késébb viszont ezt az Osszeget esetlegesen meg kell fizetnie regressz igény
alapjan. Ez nem szerencsés megoldas, mert sem az engedékenységben részesitett vallalkozast nem
preferalja a tobbi karokozoval szemben, sem a karosultaknak nem kedvez. A regressz igényekre vonatkozo

korlat bevezetése implementacios kotelezettségiink, mely a Tpvt. modositasat igényli majd.

2.8. A tovabbharitason alapulé védekezés és a kozvetett kdrosultak helyzete

Az Iranyelv a tagallami jogrendszerek szamara el6irja az arnovekedés tovabbharitasara alapitott,

Ugynevezett passing-on védekezés lehetdségének biztositasat. A kar atharitasa a vasarldi vagy beszallitoi
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lanc’® kiilonbozd szintjein talalhatd kozvetlen és kozvetett karosultak’® kozott lehetséges. Arfelhajto
versenyjogi jogsértések esetén az arndvekedéssel kozvetleniil karositott vallalkozas sajat eladasi arai
novelésével atterhelheti karat kozvetlen és kozvetett vevéire. Az Iranyelv biztositani rendeli, hogy a
kartéritési kereset alperese a karigénnyel szemben hivatkozhasson arra, hogy a felperes részben vagy
egészben tovabbharitotta a jogsértésbol eredé arnovelést. A tovabbharitast az alperesnek kell
bizonyitania.®® A passing-on védekezés kizart, ha azok, akikre a kart tovabbharitottak, jogilag nem
képesek karigényt érvényesiteni.®! Ha kozvetett vasarlok perelnek kartéritésért, akkor a tovabbharitas

tényének és mértékének bizonyitasa dket terheli.®? Az Iranyelv bevezet egy megdontheté tovabbharitasi
vélelmet a kozvetett karosultak igényérvényesitésének megkonnyitésére. A tovabbharitast bizonyitottnak
kell tekinteni, ha a kozvetett vasarlé igazolja, hogy 1) az alperes versenyjogi jogsértést kovetett el és 2)
ennek kovetkeztében a jogsérté kozvetlen vasarlojanal arnovekedés kovetkezett be és 3) az érintett
arukat/szolgaltatasokat vagy az  érintett  aruk/szolgaltatasok  felhasznalasaval  létrejott
arukat/szolgaltatasokat vasarolt.®> A termelési-forgalmazasi lanc kiilonbozé szintjein allé karosultak
ugyanazon versenyjogi jogsértésre alapitott kartéritési pereit és az ezekben hozott itéleteket a nemzeti
birdsagoknak figyelembe kell venniiik.?* E rendelkezés célja az dsszefiiggd eljarasokban hozott itéletek
Osszhangjanak fokozasa és az ugyanazon jogsértés altal okozott kar alul- vagy feliilkompenzalasanak

elkeriilése.®>

A passing-on védekezés és a kozvetett karosultak igényérvényesitését konnyité vélelem
intézményei nem talalhatéak meg a magyar jogban. A Hegymegi-Barakonyi - Horanyi szerzéparos

véleménye szerint ezen megoldasok illeszkednek jogrendszeriinkbe, implementaciojuk nem vet fel

dogmatikai problémakat.®® Véleményem szerint azonban a 12. cikk (2) bekezdése tobb szempontbodl is
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aggalyos. Sérti a karonszerzés tilalmat a tovabbharitas kizarasa abban az esetben, ha a tovabbharitott kart
szenvedett kozvetett vevok vagy beszallitok jogilag nem képesek karigény érvényesitésére. A kozvetlen
karosult kara az atharitassal csokken (hiszen az arnovekedésbdl szarmazo kozvetlen karok, vagy legalabbis
egy résziik nem nala jelentkezik), ezt nem érinti, hogy az arnovekedés atterhelésével érintetteknek
esetlegesen jogilag nincs lehetdsége ezzel kapcsolatos igényérvényesitésre. A karonszerzés tilalma a
korlatozasa megitélésem szerint nem illeszkedik kartéritési jogunk dogmatikajaba. Ezen feliil
problematikus szerintem a 12. cikk (2) bekezdésének ,kartéritést igényelni jogilag nem képes” fordulata,
mert pontatlan, nehezen értelmezheté kategoria. Hegymegi-Barakonyi - Horanyi elemzésiikben egy
példaval illusztraljak azt, hogy mikor beszélhetiink ,jogi képtelenségérél”.®” Szerintiik ebbe az esetkdrbe
tartozik az, ha a kozvetett vevok/beszallitok a termelési-szolgaltatasi lancban olyan tavol vannak a
karokozotol, hogy a karokozd magatartas és a kar kozotti okozati Osszefiiggés nem bizonyithat6. En
kereshetGségi jog hianyaval, az igény eléviilt voltaval stb. azonositanam. A példaban hozott ok-okozatisag
ténykérdés, ha valaki azt nem tudja bizonyitani, az nem jelenti igényérvényesitésre valo jogi
képtelenségét, csupan azt, hogy kara nem (vagy nem bizonyithatéan) a megnevezett magatartas
eredménye. A tovabbharitasra alapozott védekezést kizaro iranyelvi szabaly dogmatikailag nem illeszkedik

a magyar jogba és a hozza kapcsolddo értelmezési bizonytalansag is negativuma.

2.9. Karvélelem és a kar szamszerdsitése

Az Iranyelv megdonteté vélelem felallitasat irja elé, mely szerint a versenykorlatozo

megallapodasok kart okoznak.%® Altalanosan érvényesitendd, hogy a kar szamszeriisitésével kapcsolatos
bizonyitasi teher és a megkovetelt bizonyitasi szint ne lehetetlenitse el, vagy ne tegye tulzottan nehézzé
a kartellkartérités érvényesitését. Ennek megvaldsitasat szolgalja, hogy a tagallami birdsag jogosult kell

legyen a bizonyitott kar dsszegének becslésére.®
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A versenykorlatozo6 megallapodasokra vonatkozd, az abban részes fél ellen inditott barmely
polgari jogi perben alkalmazandé megdonthetd vélelmet tartalmaz a Tpvt. Az eladasi arak kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara, a piac felosztasara, termelési vagy eladasi kvotak meghatarozasara iranyulo
horizontalis kartellekr6l az ellenkezé bizonyitasig azt kell feltételezni, hogy az arat 10 szazaléknyi
mértékben befolyasoltak.?® Az unids vélelem altalanosan a kartell karokozé mivoltara vonatkozik, a
versenytorvény vélelme ennél konkrétabb, a kartellek altal okozott arnovekedés mértékét tételezi. A
versenykorlatozo magatartasok miatti aremelkedés az abban részes vallalkozasok iizletfeleinél kozvetlen
karként jelentkezik, igy a 10 szazalékos arvaltozasbdl elvileg levezethetd a karokozas ténye.®! Mig az
Iranyelv az 6sszes kartelltipusra el6irja a karvélelem felallitasat, addig a Tpvt. vélelme korlatozott korben
érvényesiil, csak a hard-core horizontalis kartellekre vonatkozik. Nagy Csongor Istvan szerint a magyar
vélelem a karigények egyszeriibb érvényesitésének segitésében jatszott gyakorlati szerepe meglehetdsen

korlatozott, egyrészt, mert az aremelkedésre vonatkozik és ez a kar Osszegszeriségének

meghatarozasaban nem ny(jt donté segitséget, masrészt mert csak bizonyos kartellekre alkalmazhaté. °2

2.10. Konszenzusos vitarendezés

Az Iranyelv 6sztondzni kivanja a kartellkartértési perek felei kozotti konszenzusos vitarendezést
és optimalizalni kivanja a perek és az alternativ vitarendezési médok egymashoz viszonyitott aranyat.%® E
célbol a konszenzusos vitarendezést segit6, az azt valasztod felek szamara elényos szabalyokat alkotott. A
konszenzusos vitarendezés ideje alatt, az abban részt vevok vonatkozasaban a karigény eléviilése
nyugszik.?* A konszenzusos vitarendezés a folyamatban lévé perben felfiiggesztési ok.%> A konszenzusos
egyezséget egyetemleges felelGsséget kivalto kozos karokozas esetében is figyelembe kell venni. Az
egyezséget kot6é karokozora esé karral a karosult igénye csokken. A tobbi karokozd az egyezségben részes

vallalkozastdl a fennmaradé kartérités vonatkozasaban regressz igényekkel nem élhet.°®
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A magyar jogrendszerben is lehetséges a jogvitakat, igy a kartéritési pereket kozvetés soran

rendezni. A birosag bizonyos esetekben kozvetit6i eljarasban vald részvételre kotelezi a feleket, ilyenkor

111111

elrendelése, igy esetiikben az nem is hivatalboli felfiiggesztési ok®’ Az Iranyelv konszenzusos vitarendezési

szabalyai részleteikben nincsenek jelen a magyar jogban, implementaciojuk sziikséges.

3. Konkluzio

A bemutatott Iranyelv - elfogadasa és atiiltetése esetén - jelentés modositasokat hoz
jogrendszeriinkbe. A polgari torvénykonyv, polgari perrendtartas és a versenytorvény szabalyainak
modositasa is szilkségessé valhat. Az Uj jogintézmények megkonnyitik a versenyjogi jogsértéseken alapuld
maganjogi igények érvényesitését. Az Iranyelv néhany szabalya nem praktikus, nem egyértelm(i vagy
egyenesen dogmatikai problémakat vet fel, a szabalyozas egészérdl viszont globalisan kijelenthetd, hogy

illeszkedik és kiilonosebb problémak nélkiil beilleszthet6é a magyar jogba.
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